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SOCIALE STIMULATIE VAN EETGEDRAG 

Sociale stimulatie kan een belangrijke rol spelen 
in het eetgedrag (Dewsbury, 1981). Dit verschijn
sel, bij zoogdieren op grote schaal onderzocht, 
bestaat uit een toenemende frequentie van een be
paald soort gedrag in de aanwezigheid van andere 
individuen. Dergelijke feiten zijn onder fysiolo
gen bekend als voorbeelden van iets leren door be
middeling van anderen of van nabootsing van gekon
ditioneerde reflexen (Manteifel, 1980) (N.B. be
kend is de hond van Pavlov, die steeds als hij 
eten kreeg een bel hoorde en later al ging kwijlen 
bij het horen van de bel zonder dat er eten werd 
gegeven, noot vertaler). Bij reptielen werd het 
zogenaamde "sociaal eten", met inbegrip van de so
ciale stimulatie en imitatie, voor het eerst waar
genomen bij de tot de leguanen behorende Anolis 
carolinensis, Sceloporus cyanogenys en Dipsosaurus 
dorsalis (Greenberg, 1976). Het verschijnsel is in 
het algemeen gemakkelijker te bestuderen onder 
experimentele omstandigheden, waarbij de dieren in 
een groep worden gehouden en ze elkaar kunnen zien. 
Wij hebben dit als eersten waargenomen bij slangen. 
Wij hebben eet-aktiviteiten uitgelokt bij acht Vi
pera kaznakovi, die anders geen eetreakties ver
toonden als er Mus musculus {huismuis) werden aan
geboden. Dit effekt werd bereikt door een nieuwe 
slang te introduceren, die reeds gewend was aan de 
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experimentele omstandigheden en al at. Deze slang 
reageerde direkt op de aanwezigheid van prooi en 
vertoonde eetgedrag, dat wil zeggen oprichten van 
de kop en snel tongelen. De soortgenoten begonnen 
steeds meer de omgeving te verkennen, hetgeen te 
zien was aan het in toenemende mate tongelen en 
zij vertoonden ook andere tekenen van lust tot 
eten. De adders werden nog meer gestimuleerd als 
de nieuwe slang de gebeten prooi begon op te spo
ren. Alle slangen werden rusteloos en begonnen 
rond te kruipen, sommigen probeerden de prooi af 
te pakken als ze de jagende slang deze zagen ver
slinden. Daarmee begonnen ook zij echt te jagen en 
te eten. Een dergelijke stimulatie van eetaktivi
teiten als gevolg van samenwerkende effekten is 
vooral karakteristiek bij beweeglijke Colubridae 
en voor alle Viperidae en Crotalidae (Agkistrodo~ 
Trimeresurus, Bitis, Coluber, Coronella, Elaphe, 
Lampropeltis, Natrix, Spalerosophis). Het komt al
gemeen voor bij amfibieën-eters; de plotselinge 
uitvallen naar een prooi werken als een sterke 
prikkel op hun soortgenoten (Cyclagras, Ptyas, Ne
rodia, Xenodon). Wij hebben deze stimulatie van 
eetgedrag gezien bij Boidae (Boa, Chondropython, 
Corallus, Liasis, Python), bij kleine insekten
eters (jonge Coluber, Eirenis, Vipera) en hagedis
seneters met karakteristieke plotselinge bewegin
gen (Coluber, Psammophis, Telescopus). Achtervol
gingen in deze situaties hebben een opvallende sig
naalfunktie. Volgens onze gegevens is de sociale 
stimulatie en het nabootsingseffekt het grootst in 
de groep van kikker-eters. De jagende slangen be
ginnen met bewegende objekten te grijpen en zelfs 
elkaar. Af en toe gebeuren er ongelukken en slik
ken de slangen, met wijd open bek, stukken van de 
bodem in die naar het voedsel ruiken (Cyclagras 
gigas, Elaphe rufodorsata, Elaphe quadrivirgata, 
Natrix tessellata, Ptyas mucosus, Rhabdophis ti
grina). 
Nabootsing en stimulatie van eetgedrag worden 
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soms door bepaalde slangesoorten uitgelokt bij 
niet-soortgenoten. Het effekt hangt echter af van 
de voedsel specialisatie: hoe meer overeenkomst in 
specialisatie hoe opvallender het effekt. Vaste 
bewegingen, zoals bij het jagen, blijken de ken
merken van de hierboven genoemde specialisatie te 
zijn. Bijvoorbeeld, Elaphe rufodorsata reageert 
niet als de groene boompython Chondropython viri
dis kikkers grijpt en deze daarna langzaam wurgt. 
Elaphe rufodorsata reageert echter wel als een 
soortgenoot of een soort behorend tot het geslacht 
Natrix Jaagt. Dit kan een aanduiding zijn voor het 
feit dat de eerste stadia van het jagen en de 
prooi grijpen bij Chondropython viridis en Elaphe 
rufodorsata kenmerkend verschillen en bij Elaphe 
rufodorsata en Natrix-soorten in principe hetzelf
de zijn. Het verschil uit zich pas in een later 
stadium: Elaphe rufodorsata wurgt de prooi alvo
rens deze op te eten, terwijl Natrix deze levend 
verslindt. 
Experimenten ondersteunen het idee dat de eetlust 
bij slangen wordt uitgelokt als reaktie op speci
fieke bewegingen bij andere slangen en niet alleen 
door de geur van prooi. Als twee glazen bakken 
dicht bij elkaar worden gezet, elk met een exem
plaar van Rhabdophis tigrina maar slechts één met 
een kikker, dan stimuleert de jagende slang de 
ander,die alle tekenen van eetlust zal gaan vertonen 
tongelen, zoeken naar prooi, specifieke lichaams
bewegingen, aktief rondkruipen). 
Andersom komt het ook voor dat slangen juist een 
remmend effekt hebben op het eetgedrag van andere 
slangen, namelijk wanneer dominante exemplaren de 
aktiviteit van zwakkere dieren onderdrukken. 
Grotere Cyclagras gigas van één leeftijdsgroep on
derdrukken de eet-aktiviteiten van kleinere exem
plaren. Het afplatten van de nek en het uitvoeren 
van uitvallen naar een prooi door grote slangen, 
zal kleinere individuen die op kikkers jagen af
schrikken; deze zullen een schuilplaats zoeken en 
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voor lange tijd niet meer met eten beginnen. 

DE MANIEREN VAN HET ZOEKEN NAAR PROOI EN HET 
ACHTERVOLGEN DAARVAN 
Alle slangen zijn rovers; het kenmerk van hun eet
gedrag is dat ze op levende dieren jagen en in het 
geval van een succesvolle jacht de prooi in zijn 
geheel zullen opeten. Er zijn echter ook gevallen 
bekend van het eten van dode prooi (Shilov, 1956; 
Patten & Banta, 1980). Wij hebben herhaaldelijk 
gezien dat allerlei slangesoorten (Boidae, Colu
bridae, Viperidae, Elapidae) in terraria gedode 
knaagdieren, vogels, vissen en kikkers eten. 
Bovendien bestaat in dierentuinen het gebruik om 
slangen zowel 9ode als levende prooi te voeren. 
Kenmerken die het mogelijk maken slangen in te de
len naar het gedrag zijn (Ditmars, 1912; Wiede
mann, 1931): de voedselsoort; de manier van het 
zoeken naar prooi en het achtervolgen daarvan; de 
zintuigen die achtereenvolgens worden gebruikt en 
de mate waarin dat gebeurt. 
Het algemene jachtbeeld ziet er bij de meeste 
slangesoorten als volgt uit: 
1) Het dier zoekt aktief naar prooi of ligt in 

hinderlaag. 
2) Het dier neemt de eerste informatie over de na

bijheid van een prooi waar: trillingen van de 
bodem, visuele signalen, prooiwaarneming door 
thennoreceptie. Deze geven impulsen naar het 
begin van het orgaan van Jacobson. 

3) Snel tongelen gevolgd door het zoeken naar
en achtervolgen van prooi. 
Veel auteurs melden een toenemende frequentie 
van het tongelen na introduktie van voedsel in 
de omgeving (Carr & Gregory, 1976; Williams & 
Brisbin, 1978; Dunbar, 1979; Gove, 1979). De 
hierboven genoemde reakties van de tong als on
derzoeksorgaan worden echter in allerlei situ
aties waargenomen: angst, verkenning, ontmoe-
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ting met een vijand, ontmoeting met soortgeno
ten, jacht, zoeken naar water, etc. (Scudder 
et al., 198m. Het zoeken met behulp van het or
gaan van Jacobson gaat door tot het ogenblik 
dat de prooi gezien wordt. 

4) Het gezicht wordt erbij betrokken, de slang be
gint een aktieve achtervolging van de prooi of 
probeert toe te slaan. Een gifslang kiest een 
geschikt moment om de prooi met zijn giftanden 
te bijten, terwijl pythons of colubriden de 
prooi proberen aan te vallen, dat wil zeggen 
deze vast te grijpen. Het orgaan van Jacob-
son neemt de funktie van opsporingsorgaan weer 
over als de prooi uit het zicht verdwenen is. 
In bepaalde situaties gaan slangen (vele Boidae 
en Crotalidae) na een geurwaarneming meer af op 
oriëntatie met behulp van hun thermoreceptoren 
dan op hun gezicht (vooral in het donker) 

5) Daarna volgt bij niet-giftige slangen {bij vele 
amfibieën-eters, zoals Natrix, Nerodia, Thamno
phis) het toeslaan en het verslinden van dele
vende prooi of bij knaagdier-eters zoals Boa, 
Elaphe, etc. het wurgen en daarna verslinden. 
Gifslangen beginnen de uit het gezicht verdwe
nen prooi op te sporen, uitsluitend met behulp 
van geur opname, hoewel in het geval van klei
ne, niet-gevaarlijke prooidieren of vogels {die 
na een beet ver weg kunnen lopen of vliegen) 
deze niet losgelaten worden totdat ze dood zijn. 
De slang laat dan de prooi op de ondergrond . 
liggen, stelt feilloos vast waar de kop zit en 
verslindt de prooi, te beginnen bij de kop. 
Niet-giftige slangen, die hun prooi wurgen (Py
thon, Boa, Elaphe) laten deze na de wurging 
eveneens op de ondergrond liggen en eten hem 
ook op, te beginnen bij de kop. 

Dit '1 ideale 11 beeld van het jagen komt in werkelijk
heid niet bij één dier voor. Gewoonlijk blijken 
bepaalde gedragingen in een bepaalde situatie niet 
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relevant te z1Jn en ontbreken dan ook. Er moet op 
gewezen worden dat "het onderscheid kunnen maken 
tussen prooien" uitzonderlijk goed is ontwikkeld. 
Het voedsel wordt onderscheiden op 1) bewegings
wijze (Diefenbach & Emslie, 1971; Smith & Watson, 
1972; Herzag & Burghardt, 1974); 2) grootte en 
vorm (Wiedemann, 1931); 3) geur (Wiedemann, 1931; 
Burghardt, 1967, 1968, 1973, 1977); 4) kleur 
(Smith & Watson, 1972); 5) de mate van uitstraling 
van infrarood (als thermoreceptoren aanwezig zijn, 
Noble & Schmidt, 1937; Gamov & Harris, 1973); 
6) "leeftijd". 
Wij hebben bij veel slangen (Naja oxiana, Vipera 
lebetina, Coluber jugularis, Python regius) kunnen 
waarnemen dat zij in staat zijn om de leeftijd van 
hun prooi vast te stellen (in verband met de even
tuele gevaarlijkheid daarvan). Kleine, blinde 
nestmuizen werden zonder voorzichtigheid levend 
opgegeten, terwijl grotere muizen, die in staat 
zijn te bijten, werden gewurgd (of bij gifslangen: 
gebeten). Hoe ouder de prooi, hoe omzichtiger de 
slang hem benadert. 
Als Vipera lebetina, Vipera kaznakovi, Liasis 
mackloti en Elaphe schrenki zowel nestmuizen als 
volwassen muizen worden aangeboden, dan doden alle 
slangen eerst de volwassen knaagdieren en eten ze 
op, daarna pas komt het verslinden van de nest
muizen. Dezelfde slangen vertonen een andere toe
nadering als hun zowel jonge muizen met haren wor
den aangeboden (die al kunnen zien en zich kunnen 
voortbewegen en verdedigen, dat wil zeggen bijten) 
als ook nestjonge, blinde ratten (drie keer zo 
groot als de muizen). De slangen doden en verslin
den de kleinere maar meer volwassen muizen, ter
wijl ze de hulpeloze, maar grotere ratten levend 
opeten of hen anders passief wurgen en half levend 
opeten. 
Als Python regius, Python molurus en Eunectes no
taeus grote ratten en nestjonge konijnen worden 
aangeboden, die twee tot drie keer zo groot zijn 
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als de ratten, dan vallen de pythons en de anacon
da de ratten aan en wurgen ze. Ze kruipen echter 
rustig naar de konijnen en eten ze op. 
Het verbazingwekkende vermogen van slangen om de 
kop van een prooi na het doden te herkennen (zelfs 
bij zeer jonge Elaphe en Larrrpropeltis, Klein & 
Loop, 1975), om daarmee het verzwelgen te verge
makkelijken, is toe te schrijven aan oriëntatie 
door middel van geur en gezichtsvermogen (Diefen
bach & Emslie, 1971; Herzag & Burghardt, 1974; 
Duvall et al., 1980). Ook de richting van de haren. 
evenals de aanwezigheid van snorharen, spelen een 
rol. De slangen vergissen zich soms bij het vinden 
van de juiste richting voor het opeten en begin
nen met verslinden bij het middelste of achterste 
deel. Een veel hoger foutpercentage werd door ons 
bij slangen waargenomen bij het opeten van pasge
boren, naakte dieren van een tamelijk groot for
maat. Een sterke geur, die een groot effekt op de 
reuk veroorzaakt, maakt het kiezen van de juiste 
richting voor het opeten moeilijker, zoals in ge
val van een snede in de huid aan de achterkant van 
het lichaam van de prooi (geur van bloed). In deze 
situatie heeft het heroriënteren op de reuk een 
11 fout 11 als resultaat. Bij het vaststellen van de 
11 leeftijd 11 zouden de slangen geleid kunnen worden 
door de lucht van melk bij pasgeboren knaagdieren. 
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